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CRESCIMENTO ECONOMICO
E DIMENSAO DOS GOVERNOS:
O CASO PORTUGUES

ECONOMIC GROWTH AND GOVERNMENT INTERVENTION:
THE CASE OF PORTUGAL

Constantino Mendes Rei

[Resumo

Em Portugal, impera a visdo de que o sector publico & ineficiente, causador
de mé afectagdo de recursos, criando desincentivos varios e consequentemente,
inibidor do crescimento econémico.

O objectivo deste trabalho é o de investigar, recorrendo & metodologia
de cointegracdo e causalidade de Granger, até que ponto o papel do Estado
em Portugal e em particular 0 peso do sector plblico {medido pelas despesas
poblicas) tem contribuido positiva ou negativamente para o crescimento
economico portugues.

Como primeira implicagdo destes resultados, resulta que os mesmos
sustentam a linha de orientagao da politica econdmica dos tiltimos Governos, no
sentido de reduzir o peso do Estado na economia portuguesa. Parece pois que
as ineficiéncias do sector publico portugués sao importantes e que a inversao
do ritmo de crescimento econémico e a melhoria da produtividade podem de
facto passar pela transferéncia de algumas actividades e fungdes do Estado
para a iniciativa privada.
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I:BSTF{ACT

In Portugal, the image of the public sector is associated with inefficiency
and bad resource management, creating both a lack of concern and restraining
economic growth.

The aim of this paper, using co-integration and Granger causality tests, is
to investigate the extent to which the Portuguese state and, in particular, the
public sector have positively or negatively contributed to Portuguese economic
growth, as measured by public expenses.

The first implication of these results sustains the government's policy of
reducing State involvement in the Portuguese economy. The inefficiency of the
Portuguese public sector is revealed to be significant; inverting economic growth
patterns to improve productivity will likely be obtained by transferring part of the
state’s role to the private sector.
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A existéncia de Governos € uma condig&o necessaria, ainda que
ndo suficiente, para a prosperidade de uma sociedade. Também & um
facto que, nos paises onde 0s governos monopolizaram a afectagao
de recursos e outras decisdes de caracter economico, essas mesmas
sociedades ndo tiveram sucesso na obtengao de niveis de crescimento
~ econdmico mais elevados.

Poucas pessoas questionam a necessidade dos governcs € a
maioria concorda que uma economia em crescimento em geral estd
associada com uma maior dimenséo desse mesmo governo. Contudo, a
evidéncia mais recente sugere que a expansao da dimensao do governo
ou do sector publico de uma economia pode reduzir o crescimento
economico (Peden and Bradley, 1989; Bamo, 1991; Gwartney, Lawson
and Holgombe, 1998). De facto, a medida que Estado expande as suas
funcdes para além das suas fungdes tradicionais, como a defesa, a
politica, a justiga, etc, os factores inibidores do crescimento comecarm
a aparecer.

Em Portugal, impera a viséo de que o sector publico € ineficiente,
causador de ma afectagéo de recursos, criando desincentivos varios e
consequentemente, inibidor do crescimento econdmico.

O objectivo deste trabalho & pois O de investigar, recorrendo
4 metodologia de cointegragdo e causalidade de Granger, até que
ponto o papel do Estado em Portugal e em particular o peso do sector
publico (medido pelas despesas publicas) tem contribuido positiva ou
negativamente para o crescimento econdmico portugués.

A metodologia a ser seguida neste trabalho seguida ¢ similar a de
Ghali (1999) e Cao e Li (2001}, no sentido de que pretendemos testar
se existe alguma relacdo de causalidade entre as despesa publicas e
o crescimento do produto, recorrendo as técnicas mais recentes de
andlise de séries temporais que incluem testes de raiz unitaria e
cointegragéo.

O restante deste artigo € composto pela secgé@o 2, onde se
apresentam algumas ideias tedricas e conclusbes dos trabalhos
empiricos existentes. Na secgéo 3, explicamos a metodologia a ser
seguida, caracterizando igualmente O Caso portugués, enquanto a
seccao 4 se ocupa dos resultados dos testes efectuados. As conclusoes
fazem parte da sec¢ao 5, a qual inclui ainda algumas observagoes sobre
as implicagbes dos resultados obtidos sobre a politica econémica e 0
levantamento de alguns problemas e sugestoes para estudos futuros.
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|_2. TEORIA E RESULTADOS EMPIRICOS
A qgestéo de saber se a dimenséo do estado & um factor positivo
ou negativo na economia agregada tem sido analisada com frequéncia’.
Dado que as despesas da administrag&o publica sdo uma componente
do F_’I_B. aconsequéncia logica € de que podemos esperar uma correlagao
positiva entre as duas variaveis. Contudo, tanto no campo conceptual
como no campo empirico, a contribuigdo do sector publico para o
cresclm_ento economico pode exceder ou ficar aquém da variagdo da
gllgensao do governo, medida pela proporgao do consumo publico no

Um ponto de vista sustenta que maior Governo, provavelmente
afecta o crescimento economico de uma forma positiva. O principal
argumento € que o Governo pode corrigir efectivamente as imperfeicdes
do mercado e reconcilia os interesses, geralmente conflituosos, entre
0 pruvado e o social. Também nos casos em que o Governo é mais
eﬁqlente que o sector privado, um maior governo pode proporcionar
efeitos spiffovers significativos sobre este Ultimo. Por outro lado
qyando a formagao de capital publico e a formagao do capital privadc;
s80 verdadeiramente complementares, os projectos publicos podem
estimular os investidores e logo potenciar os investimentos privados e
por consequéncia o crescimento economico.

Rosen e Weinberg (1998) fazem notar que os governos
desempenham um papel mais significativo nos paises industriais do que
nos paises em desenvolvimento, sugerindo assim que o aumento do
nivel de desenvolvimento e a dimensao do governo devem progredir em
conjunto.

Un_'la visao contraria, sustenta contudo que maior governo impede
0 crescimento economico. A principal razéo é que muitas das fungoes
Fios governos sao ineficientes e nao estado em linha com os verdadeiros
mferfasses publicos. A burocracia na tomada de decisdo no sector
publlgo, as praticas publicas de promogao do interesse de coesao
de minorias as custas do publico em geral e 0o comportamento de
grupos de interesse especiais que fazem lobby para desviar recursos
de actividades lucrativas {monopolios, impostos, taxas) com o objectivo
de redistribuigdo do rendimento em seu favor, todos tém o potencial
de atribuir ineficiéncias na provisao do produto publico. Adicionalmente,

' Para um “survey” sobre a histona da dimensao real do Governo desde
1970, ver Bocherding, Femis and Garzoni {2001},
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o efeito crowding-out das oportunidades de ‘h?:cro dos‘ investimentos
privados e o0 efeito distorcionista de algumas politicas ﬁs'cals que resultam
em menor produtividade, séo vistas como substanmals: Como reft.afem
Vedder and Gallaway (1998), “too much government stifles the spirit of
entreprise and lowers the rate of econopvic growth”, . N
Ambas proposigdes enunciadas $80 correctas e tém o seu proprio
lugar, mas dependem da natureza particular de cada ecconomia. Nos
paises caracterizados pela presenga de monopgllPs, produtos e faptgres
de mercado sub-desenvolvidos, a primeira visdo pode ser apf[cavel.
enquanto a segunda sera mais aplicavel rjos paisesem qug o mveshmepto
publico na agricultura, industria, energia, banca € Servigos f!nancem_)s
sao altamente subsidiados e onde as empresas publicas ineficientes séo
de numero.
= gézr;es (2001) and Diewert (2001) discutem os factores que provn‘_movem
0 crescimento economico através do crescimento da prgduhwsiade.
distinguindo entre factores que apontam para uma menor d|mfan_sao do
Estado (crescimento mais rapido do investlmepto; crescimento rapidodos
inputs primarios, maior especializagdo e cresc:mento do mer_cado}_ou para
uma maior dimensao do Estado (rapido crescnmen';o dos mvn_astlmentos
em educacgao, formagao e capital humano; melhoria no funcionamento
dos mercados e acesso & inovagéo acerca do desenvolvimento de novos
S € Processos).
pmdlfitlgunspcontributc))s mais recentes tentarrl reponciliar es'tas c{qas
visbes conflituosas, propondo uma relagdo nio llnt_aa_r que € pc'>3|t_|va
quando a percentagem das despesas publicas na gctwldade econdmica
e baixa e muda de sinal quando a dimensao relativa c§o estado cr_‘esce.
Este sinal reverso € encontrade nos modelos de crescimento endogeno
de Easterly (1990) e Barro (1990), o qual sustenta que quando o governo
€ pequeno, O crescimento econdmico aumepta com o alargamento dos
SeusS Servigos e com os impostos, como efeito positivo dfa maiores bens
publicos. Contudo, para além de um dado ponto, 08 efgltos prejudiciais
de impostos elevados sobre a poupanga e sobre o investimento reduzem
a taxa de crescimento econémico. i '
Se é verdade que a teoria oferece poucas orientagdes, ao .nlvel
empirico os investigadores chegaram ao que Kvgeka a!'\d ‘Mornssey
(1999) designam por “four seemingly stya'rsedﬁfaqts .O primeiro Fiestes
"factos estilizados" € o de que ndo existe evidéncia empirica consistente
que sustente uma relagao, seja ela positiva ou negativa, entre despesas

publicas e crescimento: os resultados conhecidos diferem consoante 0s
paises ou regioes analisados, segundo os métodos analiticos usados ea
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classificagéo das despesas publicas. O segundo facto, é que a natureza
do impacto das despesas publicas depende da sua forma. Em terceiro
lugar, é dificil, nos trabalhos empiricos, classificar as despesas publicas
em produtivas ou improdutivas e finalmente, ndo existe concordancia
acerca da direcgdo de causalidade entre despesa publica e crescimento
economico, introduzindo o problema de simuitaneidade nas regressoes
cross-country.

Geralmente distinguen-se duas grandes categorias de trabathos
empiricos nesta area: os estudos cross-section (Ram, 1986, Barro, 1991,
Landau, 1997; Ghali, 1999) e estudos baseados em séries temporais
(Cheng and Tin, 1997; Grossman, 1988, Dalamagas, 2000). No estudo
do crescimento econdmico, a escolha da fungdo de crescimento é
importante, a qual assume duas abordagens distintas. A primeira € uma
metodologia na qual o crescimento economico é especificado como
fungéo de um conjunto de variaveis tais como o capital humano e fisico,
o nivel de produto per capita, a estrutura da produgio ou as despesas do
governo (Cheng and Tin, 1997; Ghati, 1999). Na segunda abordagem, a
relagao crescimento/despesa publica deriva explicitamente da fungéo de
produgéo geral (Feder, 1982: Ram, 1986, Grossman, 1988; Dalamagas,
2000).

Landau (1983), testa o efeito do consumo publico sobre o
crescimento econdmico em 96 paises (ndo comunistas) no periodo
1961-76 e encontra um efeito negativo das despesas de consumo do
govermo sobre o crescimento econdmico. Idénticos resultados obtém
autores como Kormendi e Meguire (1985) Peden e Bradley (1989), Peden
(t991) e Barro (1991), embora neste, o efeito do investimento publico ndo
seja significativo. Outros resultados que concluem pela relagéo positiva
incluem Gouild (1983); 8Singh e Sahni (1984), Holmes e Hutton (1990,
Rubinson (1997), Vedder and Gallaway (1998), Day, Strazicich and Lee
(2001) e Bassanini, Scarpeta, e Hemmings (2001).

Gwartney, Lawson e Holcombe (1998), estimam que quando a
dimensdo do Governo cresce para alem das fungdes fundamentais
(core functions) (cerca de 15-20% do PIB), o crescimento econémico
diminui. Grimes (20083), repete o trabatho daqueles autores e sugere que
adimensao do governo so por si, tem um efeito reduzido no crescimento
de longo prazo. Contudo, outros estudos Que examinam esta relagao
proporcionam resuttados contraditorios: Grossman (1988) conclui que
as despesas do Governo dos US tem um efeito positivo no crescimento
do produto, e Karras (1996), centrando-se na estimag&o da dimensao
dptima do governo, conclui Que a dimens&o Sptima dos governos, & de
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cerca de 23% do PIB estimando ainda que as despesas de consumo dos
governos sao marginalmente produtivas. Outros autores que concluesm
pela relagao negativa sdo Landau (1983), Barro {1991), Saunders (1985),
Smith (1985) e Dalamagas (2000}, entre qutros. _ _ =
Ghali (1999) usando métodos de séries ternporralsr analisaare af;ao
entre dimensao do governo e o crescimento econcgmn:o em 10 pals"es
da OCDE, estimando que a dimensao do governo ‘cagsa a Granger” o
crescimento do output na generalidade dos paises, seja de uma forma
directa, seja de forma indirecta. Por seu lado, Knog:p (1 999}.‘ usando um
modelo de crescimento endogeno com acumulagao de capital humano,
mostra que o “emagrecimento” do estado nao methora necessarlf_:lnjente
0 crescimento econémico ou © bem-estar. Sendo_ substanciais os
beneficios da redugdo dos impostos, também o sao os custos da
redug&o dos investimentos publicos. Finalmer!te, de refgrlr que (IJhe?g
e Tin (1997) encontram uma relacéo de cgugalldade bl-qlreCC|or|1a entre
despesa do governo e crescimento conomico na COI’QI& do Sul. =
As implicagdes gerais da evidéncia empirica mais rfs;cente € pois
a de gue maiores impostos, transferéncias Pupltcas mais elevadf':\s e,
em menor dimensao, maiores despesas p_ubhcas, es_tao associadas
com menores niveis de crescimento e rendimento nacional. Por out_ro
lado, o investimento publico, sobretudo em in_fra- estruturas_ e_educa(;ao
contribui positivamente para a taxa de c'resmmentc? €CONOMICo de um
pais, desde que esses investimentos segjam financiados por lmpo§tos
nao distorcionistas ou através de cortes nas despesas publicas
Impr(szrIrJlt“i’f:cfonveniente dos modelos de regressao do f:rescimer’lto
cross-section é que eles nao captam a dinémjca do crescimento além
de imporem restricdes paramétricas entre paises q'ue' frequenteme'ar?te
diferem fortemente em termos da sua estrutura econdmica. Ao contrrfmo,
as andlises baseadas em séries temporais com dados de paises
individuais sao mais significativas do que as médias das regressoes
cross-country. Por exemplo, Ghali (1999) mostra grandg d]spandade
entre paises no que diz respeito as suas estruturas economicas e acs

tipos de interacgdes que existem entre crescimento econdémico e outras:

variaveis.

I_S O CASO PORTUGUES: METODOLOGIA E DADOS
Portugal € uma pequena economia aberta, com forte peso do‘sector
publico, e que tem registado nos ultimos anos um forte movimento
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de privatizagdes, sendo frequentes as acusacbes que apontam as
ineficiéncias do sector publico.

Com efeito, nos anos mais recentes, as privatizacdes tém sido uma
importante opgéo da politica econdmica portuguesa com o objectivo
de melhorar a afectagdo dos recursos e a redugéo do défice publico.
Impera pois em Portugal (sobretudo na classe politica dominante) a
visdo de que o sector publico é ineficiente, causador de ma afectagdo
de recursos, criando desincentivos vérios e consequentemente, inibidor
do crescimento econémico.

E igualmente reconhecido hoje em Portugal que a situagao das
finangas publicas portuguesas & grave e tem constituido um obstaculo
a0 projecto de desenvolvimento do Pais. De uma forma resumida,
08 grandes problemas com que Portugal se debate neste mormento
séo: falta de controlo na despesa puiblica; falta de competitividade da
economia e produtividade claramente inferior & média comunitaria, o que
dificulta o crescimento econdmico.

Para combater estes problemas, os governantes poiiticos
portugueses sdo de opinido que a “..formula para vencer o desafio
Oa competitividade passa fundamentalmente por uma ideia simples:
emagrecimento do Sector Publico, restrico do Estado aquilo que sdo
as fungdes fundamentais na Economia, essencialmente reguladoras, e
dposta decisiva no desenvolvimento do Sector Privado”. (in programa de
Governo do CDS/PP), corroborado pela anterior Ministra das Finangas,
que afirmava “Queremos passar de um modelo baseado no Estado, para
um modelo baseado na sociedade civil Queremos que 0s portugueses
se emancipem do Estado e sejam capazes de caminhar pelo seu proprio
pe” (in, Discurso da Ministra das Finangas na Ordem dos Economistas
em 17-01-2004).

O objectivo deste trabalho é pois o de investigar até que ponto
0 papel do Estado em Portugal e em particular o peso do sector
publico (medido pelas despesas publicas) tem contribuido positiva ou
negativamente para o crescimento econémico da economia portuguesa
8 dai retirar algumas conclusdes quanto as expectativas que podem ser

criadas com esta inversdo de modelo de desenvolvimento, que retira

protagonismo ao estado,

Os trabalhos atras citados, ou pelo menos grande parte deles,
omitem as propriedades das séries temporais dos dados quando
formulam os seus modelos. E bem conhecido que a inferéncia estatistica
assumindo séries temporais estacionarias pode proporcionar resultados
enganadores quando a série ndo é estacionaria.
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O teste da existéncia de relagdes estatisticas entre as variaveis
€ em geral feito em trés passos. A analise inicial de qualquer série
temporal deve passar pelos testes de estacionaridade (Dickey-Fuller,
1979,1981; Perron 1988, Phillips e Perron 1988;). Dada a natureza
de cada série de dados, € pois necessario saber se cada uma das
series individualmente & ou n&o estacionaria ou, dito de outra forma,
saber qual a ordem de integrag@o das variaveis. Se as séries forem
inicialmente nao estacionarias, entao pode existir uma relagéo de
longo prazo entre elas, o que pode ser averiguado através da andlise
de cointegragao (segundo passo). Os testes de cointegragaoc (Engle-
Granger, 1987; Johansen, 1988, Johansen e Juselius, 1990, 1992),
determinam pois se existe alguma relagao estavel entre as variaveis
que, No NOSSO caso, possa ser usada para concluir se o crescimento
da produtividade tem algum impacto na taxa de inflagao em Portugal
ou vice-versa. Os resultados da analise de cointegragao permitirdo
igualmente definir a metodologia a ser usada na analise subsequente
dos dados (terceiro passo). Geralmente, a auséncia de cointegragio
necessita uma abordagem de teste usando modelos autoregressivos
(como os testes de causalidade de Granger, 1969), enquanto que
a presenga da cointegragéo permite o recurso a abordagem dos
“modelos de correcgao de erros” (ECM) na andlise subsequente.

Tendo em conta as. deficiéncias de especificacdo que um
sistema bi-variavel pode sofrer, investigaremos a possibilidade de
cointegragéo das variaveis crescimento e despesas publicas no
ambito de um sistema “"aumentado” com outras variaveis variaveis
que tradicionalmente sao usadas neste tipo de estudos, a saber:
exportagoes, importagdes e investimento.

A hipotese de cointegracdo entre séries macroeconomicas é
muito importante para a teoria econdmica. Se duas ou mais séries sdo
cointegradas, ainda que cada uma delas seja ndo estacionaria, e logo
tenha variancia infinita, existe um equilbrio entre essas variaveis que se
verifica no longo prazo. Assim, as séries em causa ainda que revelando
um comportamento dindmico e inter-relagbes de curto prazo muito
diferentes e variadas, verificam entre elas uma forte ligagao no longo prazo,
no sentido de que ndo se podem afastar muito umas das outras nessa
horizonte temporal; ou seja, © erro de equilibrio entre elas é estacionario.

As varidveis em estudo, para o periodo 1960-2001, s&o pois: PiB=
Produto Interno Bruto; GOV = proporgéo das despesas de consumo da
administragdo publica (GOV/PIB); INV = proporgio da Formacgéo Bruta
de Capital Fixo no PiB; EXPO = propor¢ao das Exportagdes no PIB e
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IMP= proporgao das importagtes no PIB.

n RESULTADOS

O quadro 1 resume o essencial da aplicacdo dos testes de
Dickey e Fuller (ADF) e Phillips-Perron (P-P) as variaveis em estudo.
As estatisticas ADF e P-P sugerem que todas as variaveis sdo nao
estacionarias, ou seja, que todas as séries temporais so integradas
de ordem 1 I(1), enquanto que os testes aplicados as primeiras
diferencas das variaveis, mostram que elas sao integradas de ordem
zero, 1{0), ou seja, estacionarias nas primeiras diferengas’.

Quadro 1: Testes da raiz unitaria de Dickey-Fuller (ADF)
e Phillips-Perron (P-P)

Vanaveis Dickey-Fuller Aumentados{ADF) Phillips-Perron
T, P, K Z, Lo w
riB -2,.82 3,99 2 -2.50 3,40 2
GOV -1,93 1,67 1 -2.44 3,35 1
FBCF -2,62 3,54 1 2,76 380 1
IMP -1,40 2,83 1 -1 17 1,60 1
exXP -1,45 1,64 1 -1,40 2,13 1

tas: Os valores criticos a 5% e 1% para N=50 sao —3,60 € 4,15 parat e -2.03 &
3,58 para 1. Para ¢, os valores criticos sdo 6,73 e 9,31 respectivamente (Hamilton,
1994]. A dimenséo dos desfasamentos (k) foi determinada usando o criterio “4iC- Akaike
information Criterion”,

Uma vez que, quer a variave! produto (PIB), quer as Despesas
Publicas (GOV) aparentam ser integradas de ordem 1, & razoavel e
admissivel investigar, através da teoria da cointegragao, a relagéo
entre crescimento econdmico (medido pelo produto) e dimenséo do
governo (medido pelas despesas publicas), tal como alias & sugerido
por grande parte da analise tedrica.

Existem duas técnicas principais para testar a cointegracao entre
séries temporais: a abordagem de Engle-Granger (1987) e a técnica
estimagéo de Johansen (1988). Como mostra Gonzalo (1994), o
procedimento de Johansen tem propriedades que o tornam superior

' * Resultados naa reportados
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aos outros metodos de testes de cointegragéq. Consequc—::ntementﬂe.
foi usada esta metodologia para testar a hipotese Ltie cqmte_gragao
entre as variaveis. Em primeiro lugar, proced'emo.s a apllcagao gs
testes de Johansen no ambito de um sistema bl-\(arlado, ou SGJ?, oc::S :
apenas entram as variaveis PIB e GOV, e‘postenormtlantg rgpe |mse‘a
mesma metodologia no ambito de um sistema multivariado, ou segj
odas as variaveis.

" qge;l err;:ﬁ::enéos d teste de Johansen-Juselius constam. d?s_
quadros 2 e 3, e assentam na estimagao de um modelo que inclui

..................................

um termo relativo a tendéncia.

Quadro 2: Teste Bivariado de Johansen (PIB; GOV)

Lags _Valor Critico™
H.: H.: B & 5% 10%
Teste ! Valor #,
r=0 r>0 13,80 10,73 7,83 25,32 22.23
rsi r>1 0.80 0.78 0,57 12,25 10,
Valor 2.
Teste )"lm: fieun]
=0 r=1 13,80 9,95 7.26 18,96 16,85
r=1 r=2 0,80 0,78 0.57 12,25 10,49
* Johansen e Juselius (1990)
Quadro 3: Teste multi-variavel de Juselius-Johansen
{PIB; GOV, INV, IMP e EXPQ) _
Hipotese Hipotese Lags | = ;I:E;:Ilor cnt.t; l.'a =
nula Alternativa i 2
Teste ., Valor 2,
3,75 68,52 64,84
=0 r>0 7217 83,19 a3,
:<1 r>1 36,69 40,16 40,98 47,21 gg?g
r<o r>2 16,08 16,30 2201 | 29,68 2679
r<3 r>3 5,14 5,92 6,04 15,41 33
r<4 r>d 0,00 0,00 0,19 3,76 .
Teste 2, Valor 7.
r=0 r=1 35,47 43,04 52,77 33,46 30.9g
r:1 r=2 20,61 23,85 18,97 27,07 24,7
r:2 r=3 10,94 10,38 15,97 20,97 18,60
r:3 r=4 5,14 5.9 5,85 14,07 12.09?' :
r;4 r=5 0,00 0,00 0,19 3,76 2.6
N° vectores cointegrantes 1 1 1

Os resultados dos quadros anteriores mostram que nao € possivel
concluir pela existéncia de cointegragdo quando apenas entram no .
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modelo as duas variaveis (PIB e GOV) cuja relagdo pretendemos
testar. Contudo, a abordagem de Johansen ¢ mais adequada para
sistemas multivariados, através do qual podemos concluir que as
variaveis sdo cointegradas. De facto, de acordo com o quadro
3, e utilizando quer a estatistica do trago (» . ..) quer a estatistica
da maxima raiz caracteristica (A..), podemos concluir que existe
um vector cointegrante. Os resultados indicam assim a existéncia
de uma relacao de longo prazo entre as variaveis em estudo. Do
ponto de vista estatistico, a obtengéo de evidéncia da cointegracéao,
também significa que pode ser especificado e estimado um "Modelo
de Correcgao de Erros” para investigar a dinamica de curto prazo
das relagdes testadas.

Contudo, recordamos que o objectivo principal deste trabalho &
determinar da existéncia de um nexo de causalidade entre o crescimento
das despesas publicas e o crescimento econdmico. O teste e a
determinacgéo sistematica das relagdes de causalidade tornou-se possivel
com a metodologia desenvolvida por Granger (1969). Nesta abordagem
a dimensdo do governo causa o crescimento economico, dado um
conjunto informacional que inclui as duas variaveis, se a previsdo da taxa
de crescimento do produto (DPIB)* melhorar usando os ultimos valores
do crescimento das despesas publicas (DGOV). Quatro resultados sao
possiveis num teste de causalidade de Granger:

i) nenhuma variavel “causa a Granger” a outra;

ii} causalidade unidireccional de x paray, isto é, x causa y mas
nao o contrario;

i) causalidade unidireccional de y para x;

iv) causalidade bi-direccional. Se este for o caso, entdo ha um
efeito de feedback entre as duas variaveis.

Como é bem conhecido, os resultados destes testes sao
altamente sensiveis ao numero de fags incluidos nos processos
autoregressivos. Uma escolha inadequada dos desfasamentos
leva a estimativas inconsistentes dos modelos de tal forma que a
inferéncia deles recolhida pode ser enganadora. Nesse sentido, o
nimero de lags a incluir para cada variavel foi determinado seguindo
o procedimento sequencial de Hsiao (1981) que se baseia no conceito
de causalidade de Granger e no critério FPE (final prediction error)

......................................

Os testes de causalidade pressupdem estacionaridade das vanveis, o
que significa testar as varidvers diferenciadas, ou seja, as respeclivas taxas
de crescimento
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o AAssim. o procedimento de Hsiao para testar se 0 cresc:fmgg':g
das despesas publicas (DGOV) causa, a Granger, © crescim
3mico (DPIB) consiste no seguinte: il

seenom ig Con)'lsidera-se DPIB, como um processo unwa_rlado

autoregressivo:

..........................

DPIB, =a+ 20.DP’B:-- i,

(1)

' de lags i variando de 1a

calcula-se o seu FPE, com 0 numero .

m. E:colhe-se o lag (m) correspondente ao menor FPE e represente
FPE___.(m,0); y

e et pDrii) Tr%_t"é(*se DPIB, como uma variavel gontrolada co'm m
Iégs, adicionam-se lags de DGOV, a equagao (1) ficando:

DPIB, =ex+ 3 a,DPIB,. +35,DGOV.. + 1,
H ”~

@)

e calculam-se os FPEs com os /ags a variar de 1 a n. Esc:;)lha—
se o lag (n) correspondente ao menor FPE e represente-se este par
PE.__.(m,n) |
"ol i)ii) Compare-se  FPE,(m,0) com FPE,)F,g(an\.,ntauSS:
FPE,..(m.0) > FPE_,.{(m,n), entao diz-se que DFPEt (m Ojl-
DPII%Pg Granger (no curto prazo), ac passo que se ons O

< FPItEDPIB(m,n) entao DPIB, ndo é causada por DGOV,
Finaimente, repetindo os passos (i) a (i) com DGQVb é%r(lw
variavel dependente, podemos concluir se DIPIB1 CaUS:t g?n ngg . n';

icaga con
ltados da aplicagao desta metodologia stal :
Sslszsdlé) que os FPEs dos modelos "aumentat_jos’ sao sgpenog
aé:s FPEs dos modelos univariados, a cong!usso & g;}; nqutgxdaé
2 i tido do cr
lquer relacdo de causalidade no sen

gzggesas pUl:?licas para ¢ crescimento ‘do produ_to nem no sentido
inverso, como por vezes também tem sido sugerido.
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Quadro 4: Testes de causalidade de Granger - modelo bi-variavel

] N° de lags | FPE
Varidvel Dependente: DPIB
Apenas lags de DPIB 4 0,000729
Adicionando lags de DGOV 1 0,000771
Concluséo

DGOV nao causa DPIB

Varidvel Dependente; DGOV

Apenas lags de DGOV 4 0.000015
Adicionando lags de DPIB 3 0,000016
Conciusao

DPIB nao causa DGOV

Finalmente, etendoem considerag@oasdeficiénciasde especificacao

de um sistema simples com apenas duas variaveis, repetimos os testes

num modelo “aumentado”, considerando as variaveis atras especificadas:
0 investimento (INV), ag importa

coes (IMP) e as exportagdes (EXPO).
Os resultados do procedimento de Hsiao neste modelo aumentaclo,
08 constantes no quadro 5, permitindo-nos confirmar novamente que
n&o e possive! afirmar

Que existe uma relagao de causalidade entre as
despesas publicas e o crescimento econémico.

Quadro 5: Testes de causalidade de Granger - modelo multi-varigvel

|  Nedelags | FPE
Varidvel Dependente: DPIB
Apenas lags de DPIB (m), DINVIF), | .
[DiMP(s) DEXPO() m=3, r=1; §=3; t=1 0,00095
Adicionando lags de DGOV 1 0.00100
Conclusao DGOV ndo causa DPIB

politica dirigente, impera a o
Causador de ma afectacio
8/ consequentemente, inibidor da m
Crescimento econdmico.

Como a cointe
bi-variave)

|—5. CONCLUSOES

Na actualidade em Portugal, a opinido dominante entre a classe

piniao de que o sector publico & ineficiente,
de recursos, criando desincentivos varios
elhoria da produtividade de do

Neste estudo, usando técnicas de andlise de séries temporais

gracao e a causalidade, primeiro no ambito de um sistema
(PIB vs GOV) e depois num sistema multi-variavel em aue
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incluimos as variaveis Investimento, ImportagGes e Exportages, no
periodo 1960-2001, concluimos que o crescimento da despesa publica
portuguesa nao tem contribuido para aumentar os niveis de crescimento
econdmico do pais, ja que os testes efectuados nao permitiram provar a
existéncia de uma relagdo de causalidade entre as variaveis.

Como primeira implicagdo destes resultados, resulta que os
mesmos sustentam a linha de orientagdo da politica econdmica dos
ultimos Governos, no sentido de reduzir o peso do Estado na economia
portuguesa. Parece pois que as ineficiéncias do sector piblico portugués
s&o importantes e que a invers@o do ritmo de crescimento econdmico
e a melhoria da produtividade podem de facto passar pela transferéncia
de algumas actividades e fun¢des do Estado para a iniciativa privada.

Contudo, este estudo, inevitavelmente também comporta problemas
e Iimitagpes: por um lado, seria conveniente fazer a distingéo do tipo de
despesa publica, ou seja, identificar as despesas “produtivas” e as “ndo
produtivas”, da mesma forma que é desejavel separar o investimento
publico do investimento privado e a medigao do efeito de cada um sobre
o crescimento economico.
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